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El lingüística y teórico literario Roman Jakobson es un referente importante para introducirse 
en cuanto a traducción respecta, su tratamiento de los aspectos lingüísticos de la traducción se 
soporta en aspectos sociolingüísticos, semióticos, literarios y filosóficos, y no solo netamente 
formales, ortográficos y gramaticales como muchos llegan a subestimar la cuestión 
traductiva. Su trabajo​ On linguistic aspects of translations​ permite informar al lector que 
traducir no es una cuestión superficial de pasar signos de un sistema semiótico a otro, 
también implica vehicular las percepciones, ideas y cosmovisiones, esto es, los 
conocimientos y sentimientos de individuo o grupos de individuos que transmiten mediante 
su lengua y se traduce a otras con las transformaciones necesarias, incluyendo la posibilidad 
de existir la traducción o transformación intersemiótica; esto es a otros sistemas semiótico o 
signos no lingüísticos. 
A pesar del valor de su texto, Jakobson comete un grave error al elegir como abrebocas de su 
texto una cita del filósofo Bertrand Russell, en su ensayo ​Logical Positivism​,​ ​para refutar la 
idea de que se necesita un conocimiento no lingüístico del objeto tomado como ejemplo; el 
queso. Para Jakobson la cuestión sí se resuelve dentro del mismo conocimiento lingüístico, 
gracias a la debida explicación intralingüística o traducción que facilite la comprensión de lo 
que es un queso, así se trate de una cultura o contexto no familiarizado con un objeto como el 
queso. 
Podría dársele la razón al lingüista ruso, ya que los diccionarios, enciclopedias, tratados y 
libros de cocina están llenos con información detallada para los hablantes sobre objetos, su 
origen, características y usos, por lo que no se necesitaría probar el queso o tener alguna 
experiencia con el objeto para conocerlo. Pero el conocimiento, el arte y la ciencia, además 
de muchas manifestaciones humanas, están más allá del plano lingüístico, y más la realidad, 
entendida como los hechos no lingüísticos, en palabras de Russell, ofrece la base para que se 
traduzca a nuestras lenguas ese conocimiento o información, y para el caso en que no se 
necesita de esa realidad o experiencia, existe el sistema lógico-matemático que se interpreta 
usando números, y pertenecen al pensamiento formal o ideal, encontrándose también axiomas 
y sus teorías abstractas no son sujetos de interpretación, según el físico Mario Bunge.  
Lo anterior se hace interesante cuando se encuentra una visión formal de las lenguas, como el 
caso de la propuesta chomskyana de matematización del estudio lingüístico que parece 
contrastar con estudios de aspectos empíricos como la sociolingüística, psicolingüística, 
neurolingüística y análisis del discurso, esto con miras de estudiar los niveles sintácticos, 
morfológicos, léxicos y semánticos de la lengua. Pero fuera del plano no lingüístico existe 
una semántica no empírica (término de Bunge) que puede encargarse de objetos conceptuales 
y constructos, también de la verdad, el significado y sentido expresado en lenguaje 
matemático y en las ciencias naturales. Esto implica también que aspectos no lingüísticos se 
presenten tanto en nuestro conocimiento como en el uso que hacemos de la lengua, 
incluyendo su estudio, sean estos aspectos reales o formales, se necesite o no de la 
experiencia, tanto como base, así como en sus consecuencias al comunicarse mediante un 
sistema de signos lingüísticos.  
Ante esto, la cuestión de entender la convención "queso", teniendo presente el conocimiento 
y hechos fuera de ese sistema de signos del que hace parte la anterior palabra, evita la 
simplificación que Jakobson buscaba para refutar a Russell. Por el contrario, la tarea de dar 
con lo que es el queso pasa del lingüista y al lexicógrafo al campesino, manipulador de 
alimentos, al microbiólogo e incluso el filósofo, entre muchos otros conocedores de diversos 
campos de conocimiento que rodean este producto. 
A los primeros se les sale de las manos la producción, manipulación, comercialización y 
consumo del queso, puesto que estas actividades no tienen que ver con la arbitrariedad del 
signo con el que designamos este alimento, tampoco con su etimología, traducción, 
morfosintaxis, extensión semántica o restricción. Seguramente la convención sobre el signo 
lingüístico "queso" en una comunidad de habla puede cambiar o alterarse sin afectar la 
pasteurización o no de la leche con la que se produce, pero a la inversa sucede lo contrario, sí 
podría cambiarse de palabra o crear una para una determinada variedad hipotética de queso 
producida dependiendo de la pasteurización, esto es de un proceso real; un hecho no 
lingüístico que incide en la necesidad de comunicación y afecta el código.  
Lo que puede entenderse entonces es que Jakobson no trató con lectura cuidadosa el ensayo 
de Russell, ya que, si bien existe un significado que se experimenta, esto es de un símbolo 
(término de Russell, y aunque hay peircianos que reniegan de este término Peirce también lo 
usó) como queso, existe un factor de significación para el filósofo británico, este va más allá 
de lo lingüístico y se acerca al plano gnoseológico, semántico u ontológico e incluso 
epistemológico, dada la verdad o falsedad, el sentido y los hechos de lo tratado en una 
proposición o enunciado en los que participan palabras o símbolos, como puede ser "queso", 
pero que tal cuestión puede no implicar o no estar restringidos a la experiencia y verificación, 
si así lo exige un empirismo exagerado, y menos reducirse al lenguaje, como abusan los 
positivistas lógicos, siendo el meollo que Russell trata al abordar en su crítica al positivismo 
lógico. 
Aquí se presenta una convergencia de manera muy curiosa la postura glosocentrista de 
Jakobson, esto es según Bunge, la idea gnoseológica de que la lengua supedita todo el 
conocimiento, basta con la traducción para saber qué es un queso, por lo que no hay 
conocimiento fuera de este sistema semiótico que ya lo suple todo, coincidiendo con la 
exacerbada atención que se le da al lenguaje, sea por la vía matemática o lingüística, por parte 
de los positivistas lógicos para tratar con las cuestiones científicas de carácter formal, como 
lo menciona Russell. No sobra decir que en las ideas de los positivistas se rastrea la 
influencia de Wittgenstein con su énfasis por los aspectos lingüísticos; por los juegos del 
lenguaje, algo que inspiró las ideas textualistas, estructuralistas y glosecentristas, en las que 
se puede conocer y valorar el conocimiento por la vía exclusiva del lenguaje. 
Esto sería una forma muy tentadora de resolver las preguntas, cuestiones y problemas del 
conocimiento si todo se limitara al plano del lenguaje, el lingüista, analista del discurso, 
"investigador" estructuralista, el filólogo o el hermeneuta podría encargarse de todo lo que 
conocemos sin necesidad de la ciencia. Y lo es aún más si entendemos la creatividad del ser 
humano en el uso del lenguaje es admirable, los cambios en las lenguas transgreden y 
transforma estas mismas dando como origen otros sistemas, incluso puede ser de carácter 
destructiva para el caso de las lenguas glotófagas, según Calvet. Otro ejemplo de esta 
creatividad es visible en los neologismos de traducción eternamente cuestionada en 
Finnegan's Wake de James Joyce y mucho antes la divertida Alice In Wonderland de Lewis 
Carroll escondían o se burlaban del sentido apelando al sin sentido, impresionando a la 
crítica, teóricos y lectores, inclusive llamando la atención de los científicos.  
A pesar de esto el ser humano busca aprehender más del universo mediante campos de 
conocimiento no necesariamente del plano lingüístico, la física, la química, la biología o la 
geología no dependen tanto del lenguaje como de la realidad que les provee información, sea 
en signos lingüísticos o en el sistema numérico. El mismo Jakobson evidencia esto en su 
anécdota sobre aquellos fanáticos soviéticos que buscaban reemplazar palabras que 
recordaban las ideas geocéntricas de Ptolomeo, implícitamente revela que tanto los soviéticos 
con su endeble cientificismo, como él mismo, necesitan del conocimiento cosmológico, 
astronómico y de mecánica celeste que recogió Copérnico y que reforzaron y en el que 
progresaron otros pioneros, y no tanto de la traducción o palabras que se usaron para 
demostrar que las ideas ptoloméicas no coincidían con la realidad del universo, ¿o acaso 
Jakobson hace citas, traducciones y análisis de los términos usados en la obra primigenia de 
Copérnico para resolver cuestiones científicas a través del lenguaje? 
Por otro lado, la inteligente evasiva de que no hay signatum sin signum, tras la mención del 
ejercicio ad infinitum peirciano en la que el signo es parte de una red de signos para su 
interpretación no funciona si no resultara ser solo una cuestión, que ya se mencionó, de 
arbitrariedad del signo, asunto netamente lingüístico, pues nadie ha disfrutado del sabor del 
significado de la palabra "queso", pero esto no es un refuerzo de la argumentación 
glosocentrista jakobsoniana, por el contrario, mantiene en evidencia que los "hechos 
linguisticos-semióticos" que cree el autor que nos somete como única vía del conocimiento 
son solo de ese plano pero no irrumpen o inciden por sí solos en la realidad. La palabra 
"queso" con su significado imposible de ser deleitado no afecta el estómago, gusto, olfato ni 
sabor del queso. Si llegase a decirse lo contrario, se estaría hablando de sugestión y más que 
lingüístico es un asunto psicológico y fisiológico.  
Para el caso de la fuente sagrada de Jakobson, los postulados de Peirce, el signo responde 
independiente al objeto y está en lugar de éste en nuestro sistema semiótico, aunque este 
último debe generar pensamiento, el objeto no se ve afectado, a menos que exista 
intencionalidad, eso sí, el objeto afecta lo que se conoce como signo, para nuestro caso el 
queso afecta la palabra "queso", la cual por su arbitrariedad es independiente y no altera la 
realidad del queso, recordando que puede alterarse la convención lingüística sin afectar la 
producción, consumo o el queso mismo. 
Teniendo en cuenta lo anterior vale la pena resaltar que Russell en su ensayo se muestra 
nuevamente anticipado a la efímera e insulsa crítica de Jakobson, ya que menciona que en lo 
que respecta a significado y significación los positivistas lógicos al igual que el lingüista ruso 
se distancian de la psicología, pero el ruso va más lejos al ignorar una gran cantidad de 
disciplinas por una gnoseología limitada al marco semiótico-lingüístico. Todas sus menciones 
de cuestiones culturales no son producto de la especulación de un lingüista, sino del trabajo 
en antropología, etnología, etnografía, sociología y otras ciencias sociales, pues el lingüista 
no tiene más que limitarse a la deixis inscrita en la lengua, y su traducción, de quien insulte o 
maldoga algún africano con esta acción. Pero no podría abordar lo que implica para la 
organización, cosmovisión, relación y dinámicas de una población, lo que afecta al nivel 
lingüístico, dependiendo entonces de la información de otros campos para poder aprehender 
en su totalidad lo que implica un gesto, así como depende de otras ciencias para llegar a 
estudiar y traducir la lengua.  
No sobra decir que el mismo Russell desafía a los positivistas lógicos con la inferencia, sobre 
la verificación y, más que todo, la no necesidad de experiencia para dar con la verdad o un 
hecho, cosa que el mismo Jakobson ve en la lengua al no necesitarse experimentar del queso 
si solo se habla de este al interesado, lo que olvida es que la matemática y la lógica también 
llega lejos sin depender de la experiencia o de la lingüística, y por supuesto la creatividad del 
arte desbordaría la gracia con la que se puede llegar al objeto sin temer a la maldición de la 
torre de Babel. 
Finalmente, debe saberse que para los símbolos y signos es su relación con el objeto lo que 
caracteriza su tipología y manifestaciones, dependiendo de la ya mencionada arbitrariedad o 
iconicidad, esto es de su parecido con el objeto. La palabra "queso" no sabe ni huele ni 
tampoco tiene el color de este objeto, pero una imagen; pintura, dibujo o garabato sí muestra 
una similitud mayor con el objeto. Los olvidados pictogramas transformados en escritura o 
símbolos; arbitrarios y convencionales, son un ejemplo que le faltó al traductor abordar. Si el 
arte rupestre solo abre la ventana a otro signum en la infinita red semiótica el lingüista 
acabará reemplazando al arqueólogo y antropólogo, pero si nos señalará el objeto que 
buscaba sistematizar su creador, el lingüista necesitaría mucho más que sinónimos o 
equivalencias para traducir de manera fehaciente lo que nos legaron de la antigüedad, porque 
ese ícono podría traducir no solo el comportamiento de un individuo sino los rasgos de una 
cultura e incluso la época y biodiversidad que no pueden concebirse ni estudiarse 
exclusivamente como hechos lingüísticos, ¿o podría ser reemplazado el paleontólogo por el 
lingüista si este da nombre o traduce, mas no identifica ni clasifica, algún ser que alguien 
dibujó en una caverna o grabó en una roca en la antigüedad?  
Si se busca respuestas a lo anterior el mismo Russell ofrece una al cerrar su ensayo: 
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